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Abstract: DUDOK, Miroslav. Metaphorisation and Categorization in the Slavic-speaking World. The intention of our text
is only partially oriented to improve the theoretical discourse on the metaphorisation of the text and the categorization
of the extra-lingual reality by language means. First of all, we intend to point out the creativeness of the onomasiologi-
cal procedures with the participation of cognitive procedures as seen on the registry of the mushrooms in the Slovak
language and the Macedonian language. In linguistic terms, the Slovak language and the Macedonian language are
characterized by a conspicuous similarity of forms, but within special communication spheres and in the case of special
naming units, they are characterized by a significant linguistic diversity and variability. There is no need to look for rea-
sons for diversity only because of the biodiversity of mushrooms but especially in our knowledge or in the constitution
of knowledge and the principles of cognitive process.
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Abstrakt: DUDOK, Miroslav. Metaforizdcia a kategorizdcia v slovanskom jazykovom svete. Zamer nésho textu je len
¢iasto¢ne orientovany na prehlbovanie teoretického diskurzu metaforizdcie textu a kategorizdcie mimojazykovej rea-
lity jazykovymi ndstrojmi. V prvom rade chceme prostrednictvom registra hub v slovencine a maceddncine poukazat
na tvorivost onomaziologickych postupov za Gcasti poznavacich procedur. Slovenéinu a maceddéncinu v jazykovej rovi-
ne charakterizuje napadna podobnost foriem, ale v ramci $pecialnych komunika¢nych sfér a pomenovacich jednotiek
i vyraznd jazykové diverzita a variabilita. Jadro odpovede preco je tomu tak netreba hladat iba v ramci biodiverzity hub,

ale predovsetkym v nasom poznani, resp. v konstituovani poznania a v principoch poznavacieho procesu.
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Zamer nasho textu je iba ¢iasto¢ne orientovany na prehlbo-
vanie teoretického diskurzu metaforizécie textu a kategori-
zacie mimojazykovej reality jazykovymi nastrojmi. V pr-
vom rade chceme na podklade relativne uzavretého po-
menovacieho mikrosystému nazvoslovia hab v slovencine
a macedoncine poukazat na tvorivost onomaziologickych
postupov za Gcasti poznavacich procedur. Predsa pre nase
myslenie a re¢ovu aktivitu neexistuje ni¢ dolezitejsie, ak by
sme parafrazovali nazor Georga Lakofta, nez je kategori-
zacia. A metafora dnes nie je iba Stylistickou zaleZitostou
spisovatelov, ale beznou jazykovou vybavou verejnych ¢i-
nitelov, vedcov, aj v textoch aktualnych nositelov Nobelovej
ceny za fyziku, a kazdého pouzivatela jazyka. Verim, Ze
na konferencii o macedénsko-slovenskych literarnych, ja-
zykovych a kultirnych vztahoch takyto pristup moze byt
produktivny, napriek tomu, Zze v synchrénnej rovine dnes
minimalizujeme faktor priameho kontaktu. Z aspektu vyvi-
nu onomaziologickych $truktir ocakavané medzijazykové
suvislosti st v8ak zjavné, ¢o potvrdi i na$ text. Zameriame
sa na vysvetlovanie vybraného registra v slovencine a ma-
cedoncine. Kognitivna lingvistika, ktorej pilierovymi poj-
mami su prave uvedené terminy, nam moze poskytnut

mnohé odpovede na otdzky pri parcidlnych jazykovych
reprezentaciach a recovych prejavoch v slovanskom jazy-
kovom svete, pri ktorych sa porovnavacia a deskriptivna
lingvistika zastavili. Historicko-porovnavacia lingvistika,
modernd deskriptivna lingvistika, dialektologia so svojimi
kartografickymi metddami, sémanticky orientovana ling-
vistika atd. poskytuje svedectvo o takmer neprehladnom
empirickom bohatstve spribuznenych jazykov akymi st
slovanské jazyky a dava ndm odpoved na otazku s akymi
konkrétnymi jazykovymi prostriedkami jazyky disponujt.
Slovencinu a maceddncinu v jazykovej rovine charakteri-
zuje napadna podobnost foriem, ale v rdmci $pecidlnych
komunika¢nych sfér a pomenovacich jednotiek i vyraz-
nd jazykova diverzita a variabilita. Jadro odpovede preco
je tomu tak treba hladat predovsetkym v naSom poznani,
resp. v konstituovani poznania a principoch poznavacieho
procesu.

Odpoved na nastolent otazku sa pokusime hladat
na priklade mykologického diskurzu a jazykového inventa-
ra hib v slovencine a macedéncine. Nadviazeme tak na nas
vyskum textového sveta hub, pri ktorom v$ak chybal mace-
dénsky jazykovy obraz hub'.

! DUDOK, Miroslav. Plamienka v krajine zdzrakov. Textovy svet hub. In SIMKOVA, Maria (ed.). Slovo - Tvorba — Dynamickost.

Na pocest Kldry Buzdssyovej. Bratislava 2000, s. 426-441.
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Diverzifikovany charakter jazykového obrazu hab
v slovanskom jazykovom svete nie je iba priamym vysled-
kom biodiverzity hub, ale i divergentného a konvergent-
ného vyvinu slovanskych jazykov, resp. slovnej zasoby
v ramci sveta hub. V tejto sfére je heterogénna a pestra ko-
gnitivna i onomaziologicka a semaziologicka stranka i vo
vnutri jednotlivych jazykov, takze otazku mozno sledovat
z aspektu medzijazykovej lexikalnej diverzity na jednej
strane i vnutrojazykovej diverzity na druhej strane. Sved¢i
o tom i lexikalny materidl v najnovsich jazykovo-karto-
grafickych publikdciach. V. CKDA, 5. zv. je spracovany
material z oblasti udovej terminoldgie tykajuci sa nazvov
huab ziskany spracovanim otazok 434 - 441 v dotazniku
pre tento atlas’. G. Mucskova z neho podrobnejsie porov-
navala centralne prvky lexikalno-sémantického ¢iastko-
vého systému - sémanticku $truktaru lexém *Gub-, *Grib
a*peCAr/CEper-*. Pre nds je podstatné autorkine zistenie,
ze psl. forma *goba pre vSeobecné pomenovanie vetkych
druhov hub nie je pritomna v celoslovanskom priesto-
re, aj ked je jej rozsirenie pomerne rozsiahle a vyskytuje
sa v severozapadnej Casti karpatského oblika, ¢iastoéne
v ukrajinskej ¢asti a balkdnskych slovanskych jazykoch*.
Kore$pondencia ani tu vSak nie je aplna: v spisovnych
jazykoch je pritomnd medzi sloven¢inou (huby), Cesti-
nou (houby), slovin¢inou (gobe), macedoéncinou (gabi)
a bulharc¢inou (gabi). Na celom tomto Gzemi je charakte-
risticka polysémia a zname su tieto vyznamy pre lexému
*Gub- v tomto poradi 1. najrozsirenejsi je vyznam ,,nazov
pre celt triedu hab (fungus), 2. ,,stromova huba 3. ,,druh
huab“ a v niektorych lokalitach i 4. ,,plesen* a v metafo-
rickom kontexte i vo vyzname morskej huby, $pongia.
Plynulé tzemie je prerusené chorvatskou, srbskou, bos-
nianskou a ¢iernohorskou izolexou gljive. Slovenska a ces-
ka forma hliva/ hliva je kategorizovana ako osobitny druh
(Pleurotus).

Huba a deminutivny variant hubka vo vyzname $pon-
gia v slovencine signalizuje i vnutrojazykova diverzitu.
Synonymia reprezentuje kulturnu diverzitu. Napriklad
v biblickych textoch sa vyskytuje trikrdt deminutivna po-
doba hubka a to iba v evanjelickej redakcii Evanjelia podla
Matdasa, Marka a Jana®, kym v katolickej redakcii je jazy-
kovo adaptovany grécky vyraz - $pongia. V macedénskom
preklade je pouzity turcizmus (cyHrep).

* Celokarpatsky dialektologicky atlas. Zv. 5. Bratislava 1997.

Psl. podoba *gribs je charakteristickd pre severna
a vychodnt cast karpatskej oblasti a to najcastejsie vo vy-
zname fungus, ,véeobecny ndzov pre vSetky druhy hub®
Avsak slovenské jazykové tizemie charakterizuje polylexia
huby/hriby/peciarky. Juznoslovanskd oblast, teda i ma-
ceddncina, je bez formantu gribs, paralelne sa pouzivaju
napriklad v maceddncine vyrazy gabe/pecurke, podobne
iv chorvatcine a srbéine (gljive/pecurke).

Areadl psl. lexémy *Gub-, ktora sa neskorsie rozvinula
najma v bulharc¢ine a macedéncine, sa zrejme i prostred-
nictvom staroslovienéiny (rXsa) rozsirila, alebo aspon
umocnila kognitivny a sémanticky priestor vSeobecného
nazvu pre véetky druhy hab v slovencine a v Cestine, ¢o
sa stalo zakladom pre kategorizovanie nazvu v $tandard-
nom jazyku ako i priestorom pre druh hub (jedlé huby,
jedovaté huby, cudzopasné huby, hovorovo i blaznivé
huby, divé huby). Tento lexikdlny zéklad sa stal zdrojom
i pre metaforické rozsirenie nielen v slovencine, Cesti-
ne, slovincine, kde existuje v zdkladnom vyzname, ale
i v srb¢ine a chorvatcine, kde sa takyto lexikalny zaklad
nepouziva na vyjadrenie vSeobecného nazvu pre vsetky
huby, ale iba pre konkrétny druh. V slovencine ja nasle-
dujtca situdcia:

dat, dostat po hube - po tstach,

drzat hubu - 1. mlcat, 2. posluchat, (drz hubu, zatvor
hubu - ml¢); dostat hubovii

polievku — byt vyhreseny (KSSJ, 201 - 202)

V slovinéine sa v tomto vyzname pouziva vyraz gobec.
Ale v ekvivalentnej situdcii nie je vzdy prijatelny: dostanes
po hube - bos dobil po gobcu, ale mas velki hubu - imas
dolgi jezik. V tomto pripade je v slovin¢ine zakladom me-
tafory jazyk.

V chorvitcine a srbéine sa lexéma guba pouziva v my-
kologickom kontexte na vyjadrenie 1. konkrétneho druhu
stromovej huby (trudnik - Polyporus fomentarium), ale
i 2. na pomenovanie vaznej chronickej nakazlivej choroby;,
ktoru spdsobuje baktéria Mycobacterium leprae — malo-
mocenstva. V metaforickom vyzname je metaforicky za-
klad gubica (v preklade do slovenciny tlama): dati nekome
po gubici — dat po hube; drZati gubicu — drzat hubu; zaveza-
ti (zacepiti, zapusiti) gubicu - drzat hubu.

Zaklad gub- v chorvatcine a srbéine je v celom rade
derivatov v ramci semantémy 2. (gubavac, gubavica,

3 MUCSKOVA, Gabriela. Porovnanie sémantickych $truktir ndzvov hib spracovanych v 5. zvizku CKDA. In Zbornik Matice srpske
za filologiju i lingvistiku. XLIII. Posveceno profesoru Dr Dragoljubu Petrovicu povodom 65-godisnjice Zivota. Novi Sad 2000, s. 373-377.

¢ MUCSKOVA, Porovnanie sémantickych, s. 373.
5 MUCSKOVA, Porovnanie sémantickych, s. 374.

¢ Evanjelicky preklad: A jeden z nich hned bezal, vzal hubku, naplnil ju octom, nasadil na trstinu a daval Mu pit. Mat 27, 48.
A ktosi pribehol, namo¢il hubku do octu a vlozil ju na trstinu, daval Mu pit a hovoril: Mar 15, 36.
A bola tam nddoba plna octu. Hubku teda, plnd octu, nasadili na yzopovu ty¢ a podali Mu k tstam. Jan 19, 29.
Preklad do maceddnciny: VI BegHau efieH o HUB OTpYa, 3efie CyHIep, TO HATOIM BO KVCEIIHA, ja HaJieHa Ha TpcKa, 1 My faBaie fja

nme. Mt 27, 48.

VI efileH oTp4a 1 HAKBAcu CyHI'ep BO KMCE/IMHa, ja HajleHa Ha Tpcka u My jane fia ue, Benejku: Mk 15, 36.
Tamy umartte cafi, IIOZTH CO OIleT; TOTAII 3aKadMja Ha TPCKa CyHI'ep HaKBaceH BO oLeToT 1 My nmogHecoa fo Herosara ycra. | 19, 29.
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gubavko, gubaviliste, gubaviti se, gubavost) i ramci slova gu-
bar (Lymantria dispar) — mniSka velkohlava.

Vo vieobecnom vyzname hub v chorvatcine, srbci-
ne, bosniactine i ¢iernohor¢ine spisovnym vyrazom stala
sa lexéma gljiva, ¢im sa v tychto jazykoch povodny pra-
slovansky vyznam rozsiril. V psl. sa nim zrejme oznaco-
vali sthrnne iba huby rastice na stromoch’. V ostatnych
slovanskych jazykoch je slovo hliva malo rozsirené, ale-
bo sa pouziva v zlizenom vyzname pri pomentvani rodu
Pleurotus, tak ako je to v spisovnej ¢estine (hliva), v sloven-
¢ine (hliva), a juhovychodnych polskych nareciach (gliva).
V slovencine sa pouzivaju aj iné neoficidlne varianty hlivka,
hlivdk, hlivec, liva a na Zahori sa slovom hliva pomenutvaju
aj iné druhy jesennych hub, rasttcich na zemi. V spisovnej
slovencine nazov hliva je i bliz$ie $pecifikovany a katego-
rizovany ako hliva ustricova (Pleurotus ostreatus), hliva
bukova (Pleurotus pulmonarius), (v ¢estine hliva plicni),
hliva dubova (Pleurotus dryinus) atd. V Iudovej i spisov-
nej macedoncdine je tato huba kategorizovand na zéklade
stromu, s ktorym vstupuje do cudzopasnickeho vztahu bu-
kovka (hliva ustricova), svetla bukovka (hliva bukovad), ale
i podla inych motivantov vetrogonova gaba (hliva kotuco-
va — Pleurotus eryngii) (Karadelev).

Zéklad lexémy *peCAr-/Ceper- so vieobecnym vyz-
namom sa vyskytuje vo vychodnej a juznej casti karpat-
ského obluku. V severnej a zapadnej Casti so zdkladnym
vyznamom *Gub a *Grib sa vyraz peciarka s pocetnymi va-
riantmi pouziva vo vyzname konkrétneho druhu Agaricus.
(Porovnaj otazku ¢. 436 a Mapu ¢. 11 v CKDA).

Polysémia a polylexia zdkladnych mykologickych
vyrazov huba/hrib/peciarka je v slovanskom jazykovom
svete vyrazna. Plati to i pre vnutrojazykovu diverzitu,
ale i pre stratifikaciu jednotlivych slovanskych jazykoch.
Zistovat zhody a odliSnosti v jednotlivych slovanskych
jazykoch si vyzaduju osobitny vyskum. ES$te vyraznej-
$ia polylexia je v ramci ndzvov jednotlivych druhov hub.
Vyrazna rozmanitost pomenovacieho bohatstva je hlavne
v Iudovych nazvoch i bezne hovorenom jazyku.

V maceddnéine sa bezne pre muchotravku cisarsku
pouzivaju vyrazy bulka, jajcarka, carska pecurka (Amanita
caesarea) alebo pre peciarku polnt polski Sampinjon, polska
livadarka (Agaricus campestris). Na Slovensku vyraznu va-
riabilitu pozorujeme pri viacerych popularnych druhoch
hub, napriklad pri podpnovke obycajnej (Armillaria mel-
lea): michalky, michalice, michalanky, vaclavky, laclavky,
lacvajky, vicvalky, podpinky, podpenky, openky, podpni-
ky, jesienky, hromadky, hromadzinky, honcule, veseliarky

atd. Vyraznu polylexiu pri ndzvoch hab v slovenskych na-
re¢iach podrobne zachytila M. Majtanova v sérii ¢lankov
v Kultdre slova a inych slovenskych a ¢eskych odbornych
periodikéach.

Porovnavanie systematizacie a kategorizacie v ram-
ci $tandardizovanych nazvov to potvrdzuje tiez. Hoci by
sme Vv registri oficidlnych, kodifikovanych ndzvoch ocaka-
vali vy$si stupen zhody medzi jazykmi, lebo mozno poci-
tat s kultdrnym vplyvom, zistenia tohto druhu podporuju
nazory, Ze si kazdy jazyk ¢asto voli svoju cestu v zobrazo-
vani mimojazykovej reality. Metaforizacia a kategorizacia
vo svete hub to vo vyraznej miere potvrdzuje. V dalsej
Casti prispevku na jednotlivych prikladoch poukazeme
na metaforické a kategoriza¢né stratégie, procedury i prak-
tiky pri Standardizovanych nazvoch hub v slovencine
a maceddncine.

Celondrodne rozsireny vyraz v slovencine bedla
(Macrolepiota), ktory je i kodifikovanym vyrazom, ma
pomerne kratky Zivot. Do slovenskej kultary prenikol
cez Cesky jazykovy filter z polstiny a celoplosne sa ujal
ako nazov konkrétneho druhu huab, pricom vytesnil po-
vodné fudové nazvy (kochlacka, py$ny mladenec, pastier-
ska palica, srnka, kozarova mac). Polské varianty bedla,
bedlka maju vyrazny polysémicky raz. V prirodzenom
jazykovom prostredi sa pouzivaju vo vyzname 1. vSetky
huby okrem hribov, 2. lupenovité huby, 3. menej hod-
notné jedlé huby, 4. nejedlé huby, 5. zakladné druhy pla-
vok (Rossula) (Bartnicka- Dgbkowska, 1964, cit. podla
Majtanova, 1974)%. Macedénsky variant soncarka odzrkad-
luje zapadojuznoslovansky aredl: v srbéine a chorvatéine je
suncanica®. Avsak v niektorych druhoch bedli je zretelné
prepojenie i so zapadoslovanskym arealom, resp. so slo-
vencinou: sruska pecurka (Macrolepiota procera) kore$pon-
duje so slovenskym Iudovym nazvom srnka, srnula. Podla
vyskytu hab ndzvy hub medzi jazykmi mézu varirovat.
V Macedénsku st z bedli najrozsirenejsie srnska pecur-
ka (Macrolepiota procera), grbava soncarka (Macrolepiota
mastoide) a luspasta sonéarka (Macrolepiota rhacodes)';
podobne i na Slovensku bedla vysokd (Macrolepiota proce-
ra), bedla Cervenajiica (Macrolepiota rhacodes), bedla cip-
kovand (Macrolepiota excoriata) atd.

Kategorizacia hub v maceddncéine a v slovecine vo vel-
kej miere reprezentuje podobny jazykovy obraz v zéklad-
nom rode. Rod Amanita ma rovnaky motivant v obidvoch
jazykoch muvomorka (mac.), muchotravka. V macedonci-
ne vSak v odbornom nazvoslovi je vyraznejsia variantnost,
resp. neustalenost ako v slovencine:

7 MAJTANOVA, Marie. Praslovanské vyrazy *g,oba, *gribs, *gliva a *bbdla v sicasnych slovenskych nazvoch htib. In ORAVEC, Jén
(ed.). Jazykovedné studie XII. Peciarov zbornik. Bratislava 1974, s. 274.

8  MAJTANOVA, Praslovanské vyrazy, s. 274.

V slovin¢ine je vSak de$nik, napr. orijaski de$nik (Macrolepita procera), kdefiguruje metafora dazdnika, ¢o je z aspektu (kog-

nitivnych) asocia¢nych procesov blizke slnku, resp. slne¢niku, ktory je zakladom metafory soncarka, sunc¢anica v macedénskom,

resp. srbskom a chorvatskom nazve.

v Maceddnsku, za ¢o mu patri nasa vdaka.

Prof. Dr. Mitko Karadelev, predseda Maceddnskej mykologickej spolo¢nosti, nam poskytol zoznam beznych druhov hib rastucich
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Amanita verna bela muvomorka (mac.) - muchotvavka biela (sl.)
Amanita phalloides  zelena pupavka (mac.) - muchotravka zelena (sl.)
Amanita pantherina panterka (mac.) - muchotravka tigrovana (sl.)
Amanita rubescens  biserka (mac.) - muchotrdvka ¢ervenkastd (sl.)

Podobne je to i pri inych rodoch, pri¢om nemozno
vzdy konstatovat lexikdlnu ekvivalenciu, lebo sa jednot-
livé druhy bud na Slovensku alebo v Macedénsku nevy-
skytuju a nevznikla tak potreba pomenovat ich. Atlasy hib
na Slovensku zo sliznaciek eviduju dva druhy s rovnakym
metaforickym zdkladom, kym v Macedénsku tri druhy
s trojitym metaforickym zdkladom. V macedénéine je vy-
chodiskom kategorizacie fudové pomenovanie:
Oudemansiella radicata  korenovka (mac.) - sliznacka korenujuca (sl.)
Oudemansiella mucida ledenka (mac.) - sliznacka oby¢ajna (sl.)
Oudemansiella platyphylla raspukana $irokoliska (mac.)

Odlisnost jazykového zobrazovania sveta hub v ma-
ceddncine a v slovencine je pritomnd najma pri antrop-
centrickych motivantoch. Pri rode Lecicinum motivantom
sa v macedoncine stalo etnonymum Turek a v slovencine
Kozak.

Leccinum aurantiacum  tur¢in (mac.) - kozak osikovy
Leccinum quercinum dabov turéin (mac.) - kozak dubovy
Leccinum scabrum brezov starec (mac.) - kozék brezovy

Podobnd onomaziologicka stratégia je aj pri inych
druhoch huab. Clathrus ruber vesterkino srce (mac.) -
mrezovka ¢ervend (sl.): v macedoncine je zaklad v lexéme
¢arodejnica, vestica pricom zrejme ide o metaforu povod-
ne utvorenu v ludovej re¢i; v slovencine sa nazov utvoril
kalkovanim latinského odborného nazvu podla vonkajsej
podoby huby pripominajtcej ¢ervenu sietku, mriezku.
V macedoncine sa pre druh Volvariella bombycina ustalilo
ludové pomenovanie svilena ¢orapka, kym v slovencine ide
o kultirne prevzatie, resp. kalk posvovec stromovy podla
medzinarodného odborného ndzvu, pricom sa pri katego-
rizécii striktnejsie prihliadalo na taxonomické indikatory
modernej mykologie''.

Priloha

Obrdzok 1. Huby (sl.)- 2abu (mk.) (fungi)

"'V minulosti v mykolégii pri tomto druhu bolo isté kategoriza¢né vahanie, o com svedcia viaceré synonyma: Agaricus bombycinus
Schaeft,, Fung. Bavar. Palat. 4: 42 (1774), Agaricus bombycinus Schaeff., Fung. Bavar. Palat. 4: 42 (1774) var. Bombycinus Agaricus

Obrazok 5. Bedla vysokd (sl.) - cpucka newypxa (mk.)
(Macrolepiota procera)

Obrdzok 6. Muchotrdvka zelend (sl.), 3enena nynaexa (mk.),
Amanita phalloides

Obrdzok 7. muchotravka tigrovand (sk.), nawmepxa (mk.),
Amanita pantherina

denudatus Batsch, Elench. fung. (Halle): 53 (1783), Pluteus bombycinus (Schaeff.) Fr., Anteckn. Sver. Atl. Svamp.: 34 (1836), Volvaria
bombycina (Pers.) P. Kumm., Fithr. Pilzk. (Zwickau): 99 (1871), Volvariopsis bombycina (Schaeff.) Murrill, Mycologia 3(6): 281 (1911).
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Obrdzok 8., muchotrdvka Cervenkastd, 6ucepxa (mk.),
Amanita rubescens

Obrdzok 9. Mrezovka Cervend (sl.), eewumepxuro cpuye (mk.),
Clathrus ruber

Obrdzok 10. Posvovec stromovy (sl.), céunena wopanka (mk.),
Volvariella bombycina

SUMMARY: Metaphorisation and Categorization in the
Slavic-speaking World. The diversified character of the
linguistic picture of the mushroom terminology in the
Slavic speaking world is not just a direct result of the
mushroom biodiversity, but as well as the divergent and
convergent evolution of the Slavic languages and the
vocabulary within the mushroom terminology, respectively.
In the preface, we compare the central elements of the
lexical-semantic partial system: the semantic structure of
the lexeme *Gub -, *Grib and *peCAr/CEper-. The Proto-
Slavic form *goba is the general term for all types of the
mushrooms. This form can be found in the northwestern
part of the Carpathian Arc, partially in the Ukrainian area
and in the area of the Slavic languages of the Balkans. We
also point out that even here the circulation of the language
is not completly continuous. The continuous territory
is interrupted by the Croatian, Serbian, Bosnian and
the Montenegrin isolexy gljive. The Slovak and Czech
form hliva / hliva is categorized as a separate species
(lat. Pleurotus). The form *Gribs is characteristic for the

northern and eastern part of the Carpathian region, most
frequently in the meaning of a fungus (the general name
of a large group of eukaryotic organisms that includes
all kinds of the mushrooms). However, the territory of
the Slovak language is characterized by the polylexy
huby | hriby | peciarky (transl. fungi / mushrooms / field
mushrooms). The Southern-Slavic language area, thus also
the Macedonian language, does not include the formant
gribb. For example, Macedonian langauge uses parallel
terms gabe / pecurke, similarly as the Croatian and the
Serbian language (gljiva / pecurke). *peCAr- / Ceper- is
the base lexeme of the general meaning which occurs
in the eastern and southern part of the Carpathian Arc.
On the contrary, in the northern and western part of the
Carpathian Arc the basic term *Gub and *Grib with its
numerous variants is used in the context of a particular
genus Agaricus. Polylexy is even more significant within
the names of each fungal species. Great diversity of a rich
terminology is particularly noticeable mainly in the folk
namings and the common spoken language. For example,
the Macedonian language commonly uses terms bulka,
jajcarka, carska pecurka for Amanita caesarea species or for
field mushrooms the Macedonian language uses the terms
polski Sampinjon, polska livadarka (Agaricus campestris).
In Slovakia, we can observe significant variability on
the naming of a several well-known species of fungi,
such as honey fungus (Armillaria mellea): michalky,
michalice, michalanky, vdclavky, laclavky, lacvajky, vicvalky,
podpinky, podpenky, openky, podpniky, jesienky, hromddky,
hromadzinky, honcule, veseliarky, etc. Categorization of
fungi in the Macedonian and the Slovak language largely
represents the similar linguistic picture of the basic genus
of fungi. The genus Amanita has the same motivant in
both languages: muchotrdvka. However, the Macedonian
language of the special terminology has a greater variability
or an instability than the Slovak language: Amanita
verna (the fool's mushroom) - bela muvomorka (mk.) =
muchotravka biela (sk.); Amanita phalloides (the death
cap) - zelena pupavka (mk.) = muchotrdvka zelend (sk.);
Amanita pantherina (the panther cap) - panterka (mk.)
= muchotrdvka tigrovand (sk.); Amanita rubescens (the
blusher) — biserka (mk.) = muchotravka cervenkstd (sk.).
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