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The Lexical Layers in the Slavonic Translation of the Apostole

Abstract: MAKARIJOSKA, Liljana. The Lexical Layers in the Slavonic Translation of the Apostole. Subject of interest of 
this paper is a comparison analysis of the lexical and word-formation features of the Apostole text (regarding the material 
of the Apostol manuscripts originating from XII–XIV century: Ohrid, Slepče, Strumica, Karpino, Vraneštica, Verković, 
Matičin, Šišatovac Apostole etc.), and in order to determine the lexical layers in the Slavonic translation of the Apostole. 
Each Apostole differs from other Apostol manuscripts by some lexical features (e.g. some of them keep more Greacisms, 
others keep archaisms, while third contain innovations), thus being very important for studying the Slavonic Apostole text.
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Апстракт: МАКАРИЈОСКА, Лилјана. Кон лексичките слоеви во словенскиот превод на Апостолот. Предмет на 
нашиот труд е споредбенa анализа на лексичките и на зборообразувачките особености на апостолскиот текст 
(на материјалот од апостолите од XII–XIV век: Охридскиот, Слепченскиот, Струмичкиот, Вранешничкиот, 
Карпинскиот, Верковичевиот, Матичиниот, Шишатовачкиот) во прилог на установувањето на лексичките 
слоеви во словенскиот превод на апостолот. Секој од апостолите се одликува со некои лексички особености 
во споредба со останатите (чува повеќе грцизми, архаизми или содржи подновувања) и има големо значење за 
проучувањето на историјата на словенскиот апостолски текст.

Клучни зборови: црковнословенски јазик, лексика, словенски апостолски текст

Апостолот ги содржи Делата на св. апостоли и апо
столските Посланија, кои се поделени во две групи: 
соборни посланија и посланија на апостол Павле. 
Најнапред бил направен т. н. краток пракс-апостол, 
потоа полниот текст на апостолот и на крајот полниот 
пракс-апостол. Полниот пракс-апостол го има истиот 
распоред на четивата, со таа разлика што тој содржи 
четива за секој ден и за периодот од Педесетница до 
Великиот пост.

Предмет на нашиот интерес е споредбенaта ана
лиза на лексичките и на зборообразувачките особе
ности на апостолите од XII – XIV век Охридскиот1 
(Охр), Слепченскиот2 (Слеп), Струмичкиот3 (Стр), 
Вранешничкиот4 (Вран), Карпинскиот5 (Карп), Верко
вичевиот6 (Верк), па и Матичиниот7 (Мат), најстариот 
апостол од српска редакција, како и Шишатовачкиот8 
(Шиш) што овозможува да се установи историјата 
на лексемите од апостолскиот текст, присуството 

1	 Потекнува од последната четвртина на XII век, а според содржината претставува краток изборен апостол. На крајот има 
календар (месецослов) со словенски имиња на месеците. Се вбројува меѓу текстовите што ѝ припаѓаат на Охридската 
книжевна школа. В. И. Григорович го пронашол во 1845 год. во Охридската соборна црква, па според тоа е наречен Охридски.

2 	 Потекнува од втората половина на XII век, а според содржината е полн изборен апостол. Првобитно му припаѓал на 
манастирот во Слепче, Демирхисарско, во 1845 год. е пронајден од В. Григорович, а во текот на XIX век бил разнесуван 
дел по дел надвор од Македонија.

3 	 Потекнува од втората половина на XIII век, а претставува краток изборен апостол. На крајот има календар (месецослов). 
Од 1833 год. се наоѓа во збирката на Шафарик, па во науката се споменува и како Шафариков апостол, а вообичаено е познат 
како Струмички или Македонски (според потеклото). 

4	 Потекнува од XIII век. Според содржината претставува одломка од полниот текст на апостолот (завршува со гл. 17, 15 од 
Дејанија апостолски). Припаѓал на ракописите коишто С. Верковиќ ги зел од с. Слепче, а според кичевското с. Вранештица е 
наречен Вранешнички.

5	 Потекнува од почетокот на XIV век. Според содржината е полн изборен апостол и е дел од Карпинскиот кодекс (заедно 
со евангелие и ирмологиј – евангелието и апостолот се дело на различни пишувачи, а ирмологијот е подоцнежен и е 
пишуван од двајца пишувачи). Името го добил според записот на последниот лист во кој се укажува дека му бил подарен на 
манастирот „Св. Богородица Карпинска“ близу до с. Орах, Кумановско. 

6	 Потекнува од XIV век, а според содржината е краток изборен апостол. Деветте записи од иста рака укажуваат дека има 
западномакедонско потекло. Името го добил според тоа што е дел од збирката ракописи на С. Верковиќ.

7	 Потекнува од третата четвртина на XIII век, а според содржината е полн изборен апостол. 
8	 Потекнува од XIV век, поточно од 1324 год. Името го добил според местото на чување – манастирот Шишатовац, а 

потекнува од околината на Пеќ, во Метохија. 
9	 КУЛЬБАКИН, С. М. Охридская рукопись апостола конца XII в5ка. София 1907.
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на лексичките варијанти и видоизменувањето на 
текстот во сооднос со грчките оригинали. Одделните 
лексички и зборообразувачки разновидности пред сè 
го претставуваат меѓусебниот однос на апостолите од 
првата редакција.

Критичките изданија на апостолите Охр9, Слеп10, 
како и изданието на Вран11 и на Стр12, Мат13, Шиш14 
придонесуваат за истражувањето на бројни прашања 
за најстариот словенски превод на апостолот. 

На словенскиот превод на апостолот, односно 
на oдносот на одделни апостоли од  XII – XIV век се 
посветени бројни трудови15.

Охр, Слеп, Стр, Вран се извори за Речникот на 
црковнословенскиот јазик од македонска редакција16, 
Охр, Стр се застапени и кај Миклошич17, Охр, Слеп, 
Стр (со скратеница Мак) во Прашкиот18, Шиш е 
застапен во речникот на Миклошич, на Даничиќ како 
и во Прашкиот речник, Мат е извор за Речникот на 
црковнословенскиот јазик од српска редакција.

Лексичкиот систем на овие текстови ја потврдува 
присутноста на заедничкиот архаичен лексички слој 
како дел од кирилометодиевското наследство, а преку 
подновената лексика укажува и на специфичните 
особености на лексичкиот систем. Архаичниот лек
сички слој ја потврдува присутноста на архаичните 
предлошки – вклучува и одделни моравизми, како 
на пр. mouditi, nepri§zn6, [oui и др., некои поретки 
примери (nasl5die, v6semog7y). И присутноста на 
слојот на старите грцизми укажува на користењето 
архаична предлошка. 

Варирањето на лексиката обично се должи на 
поврзаноста со одредена ракописна традиција, на 
развојот на соодветниот жанр итн. Голем дел од 

лексичките варијанти во еден текст не се сведуваат 
на дијалектни разлики, туку претставуваат лексички 
подновувања што добиваат карактер на промени 
од чисто книжевен карактер, односно се должат на 
еволуцијата на текстот и на потребата од збогатување 
на изразните можности на јазикот и сл.

Иако за македонските текстови е карактеристичен 
„поизразит конзерватизам“ тие не останале незасегнати 
од влијанието на ревизијата на апостолскиот текст и тоа 
според Конески19 од две причини 1. поради потребата 
да се поправат некои расипани места во текстот или 
да се заменат некои зборови коишто станале необични  
и 2. при комплетирањето на изборните четива во целосен 
текст при отсуство на соодветен комплетен македонски 
текст се јавила потреба дополнувањата да се вршат 
спрема текст од преславската редакција. Несомнено 
при комплетирањето на апракосот настанале и под
новувањата, како на пр. замената на името qewfile – 

bogol©bive во почетниот стих во Вран. Подновувањата 
се внесувани на места што составувачот на целосниот 
текст сакал да си ги дообјасни, како и на места на 
непосредниот допир меѓу изборниот и комплеторниот 
текст, каде што се воочуваат разликите меѓу апракосот 
и текстот што послужил за дополнување, на пр. во 
А2,32 извршено е подновување во комплеторниот 
текст со esm6y poslousi, а малку подолу во истата фраза 
во А3,15 веќе во изборниот текст.

Споредбата на најстарите претставници на сло
венскиот апостол на лексички план ја дооформува 
претставата за меѓусебниот однос на апостолите од 
првата редакција – Охр, Стр и Вран се меѓусебно 
потесно поврзани според својата лексика. Шиш 
и Хваловиот ракопис (Хвал) се доближуваат наполно 

10	 ИЛЬИНСКИЙ, Г. А.  Слепченский апостол XII века. Москва 1912.
11	 КОНЕСКИ, Б. Вранешнички апостол Стари текстови II. Скопје 1956.
12 	 БЛАХОВА, Е. ХАУПТОВА, З. Струмички (Македонски) апостол. Скопје 1990.
13	 БОГДАНОВИЋ, Д. Матичин апостол, књ. 2, Београд 1981. Покрај со изданието (Ковачевић, Стефановић, Увод и опис 

Богдановић, 1979) достапен е и како дел од Дигиталната библиотека на Матица Српска.
14	 СТЕФАНОВИЋ, Д. Шишатовачки апостол (1324. године). Беч 1989.
15	 ВОСКРЕСЕНСКИЙ, Г. А. Древний славянский перевод Апостола и его судьбы до XV века, Издательство Университетской 

Типографии. Москва 1879. АМФИЛОХИЙ, Древле-славянский Карпинский апостол XIII века (с греческим текстом 
1072 года.), I–III. Москва 1885 – 1886. ЈАGIĆ, V. Zum altkirchenslawischen Apostolus, I–III. Wien 1919 – 1920. УГРИНОВА-
СКAЛОВСКA, Р. Енински aпостол во споредбa со некои други aпостоли, 1100-годишнина од смрттa нa Кирил Солунски, 
кн. 2. Скопје 1970, стр. 405-417. HAUPTOVÁ, Z. Vývoj textu staroslověnského apoštola z hlediska lexikální analýzy. In Slavia 47, 
Praha 1978, стр. 23-29. КОВАЧЕВИЋ, Р. – СТЕФАНОВИЋ, Д. Језичке разлике између Матичиног и Енинског апостола.  
Ин Јужнословенски филолог, XXXIV. Београд 1978, стр. 149-167. РИБАРОВА, З. Прилог кон кaрaктеристикaтa нa 
речничкиот фонд нa македонските евaнгелски и aпостолски текстови. Ин Македонски јазик, XXIX. Скопје 1978,  
стр. 105-110. БИЦЕВСКА, К. Лексичките подновувања во Карпинскиот апостол. Ин Македонски јазик, XXXV. 

	 Скопје 1984, стр. 373-380. ПЕНЕВ, П. Към историята на Кирило-Методиевия старобългарски превод на Апостола. 
Ин Кирило-методиевски студии, 6, София 1989, стр. 246-317. СТЕФАНОВИЋ, Д. О упоредном испитивању 
црквенословенских апостолских текстова. Ин Научни састанак слависта у Вукове дане, 14/1, Београд 1985, стр. 109-126. 
ХРИСТОВА-ШОМОВА, И. Служебният aпoстoл и нeгoвoтo мястo в славяската ръкописна традици. Ин т. I. София 
2004. МАКАРИЈОСКА, Л. Лексиката на Вранешничкиот апостол во однос на другите македонски апостоли. Ин Блаже 
Конески и македонскиот јазик, литература и култура. Скопје 2012, стр. 81-103.  и др. 

16	 Според овој речник се употребуваат и кратенките на ракописите и кратенките на библиските места во апостолите. 
17	 MIKLOSICH, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862 – 1865, repr. 1963.
18	 KURZ, J. – HAUPTOVÁ, Z. (eds.). Slovník jazyka staroslovenského I – IV. Praha 1962 – 1997.
19	 КОНЕСКИ, Вранешнички апостол, стр. 56, 65.
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до охридскиот текст. Се истакнува дека сличностите 
на Шиш со Слеп и Охр ја потврдуваат архаичноста 
на текстот, врз основа на текстолошко-лексичката 
анализа Охр се поставува во потесна врска со Слеп, 
Шиш и Христијанополскиот апостол (Христ), за 
разлика од Карп во којшто систематски се внесени 
лексички подновувања како одраз на ревизијата на 
апостолскиот текст. Според Конески20 во Шиш има 
41 случај на согласување со Слеп, 15-ина случаи на 
отклонување и од двата текста, додека останатите 150 
места покажуваат согласување со Охр, што претставува 
потврда дека текстови од архаичната македонска 
школа служеле како образец за препишување на 
српското и на хрватското подрачје.

Христова-Шомова21 осврнувајќи се на апостол
скиот превод и на неговите редакции меѓу другите ги 
разгледува и Охр, Слеп, Стр, Карп. Охр го одразува 
првобитниот превод на апостолот, а карактеристична 
е на пр. честата замена на eter7 со edin7 А11,5; A14,8; 
A18,23. Сп.: edin7 А11,5 ОхрH eter7 Слеп Стр Мат; 
edin7 А14,8 ОхрHeter7 Слеп, Карп, Вран, Мат, edino 
А18,23 ОхрHetero Слеп Стр и употребата на plem3 во 
А12,21 во Охр и во Слеп, а во останатите kol5no.

И Стр го одразува кирило-методиевскиот превод, 
а според Бицевска22 без оглед на својата временска 
оддалеченост од првобитната предлошка најмалку е за
сегнат од подоцнежни текстуални поправки и најмногу 
ја зачувал грчката предлошка, односно пишувачот се 
придржувал за буквалниот превод, иако има влијание 
од различни редакции во редот на зборовите. Во врска 
со односот на Стр спрема останатите апостоли  
(пр. текстолошки, лексички, синтаксички совпаѓања), 
Блахова и Хауптова23 констатираат најголема блискост 
со Охр. Според нив Стр му е најблизок на Охр, како во 
однос на лексиката, така и во однос на синтаксата, а во 
однос на текстолошките варијанти, спротивставени 
на другите апостоли, се совпаѓаат во над 60 случаи. 
Лексичките совпаѓања на Стр и Охр од една страна се 
архаизми пр. eter7 1C1,16, sp7yti R13,4, izobilovati 
2C3,15 (наспроти izb7yt6=6stvovati во др. апостоли) 
пр. и silen7 ‘e b<og>7 vs5k4 bl7god5t6 izb7yto=7stvovati 

v vas7 2C9,8 ОхрH izobilovati Слеп, izobilovav6 
Стр, од друга страна подновувања пр. m4drost6 
1C2,6 (наспроти pr5m4drost6 во други апостоли), 
dobrotvoriti А14,17 и dobros7tvar5ti: n4 v6segda 

dobros6tvar5ite 1Th5,15 Стр (наспрема blagotvoriti 
во др.). Стр и Слеп наспрема другите апостоли се 
совпаѓаат во над 20 читања, што изнесува приближно 
една третина во споредба со бројот на совпаѓањата 

со Охр. Додека во меѓусебниот однос на Стр и 
Охр водат текстолошките совпаѓања, во споредба 
со Слеп доминираат лексичките и синтаксичките. 
Стр содржи некои лексички особености, коишто 
не ги познаваат други апостоли: izdi’ditel6, 

mnih7, opozditi s3, пр. rad<o>ui s3 smotreni5 

izdi’ditelevi skon=anie 73r20. Стр содржи и други 
архаизми: s3t6, (o)upostas6, akrovousti§, peritomi§, 

idoloslou’enie, на пр.: ide’e n5st6 elin6 i i©dei 

wbr5zani5 i akrov6stvi5 varvarskaago rab6 i svobod6 

C3,11 Карп Стр, akrov8sti5 Слеп, akrov6stin§ ВеркH 

kraewbr5zanie Охр, obr5zanie tvoe akrovousti5 b7yst7 

R2,25 Слеп, akrov6stvie Карп, 5ko v5rovano mi est7 

ev<ag>g<e>lie akrovoustii 5ko’e petrovi peritomi G2,7 
СлепH wbr5zani5 Карп, и oumr7tvite oubo oud7Y va[4 

na zemi lJobod5Janie i ne=tot4 ... i lihoimanie e’e 

est7 idoloslou’enie C3,5 ОхрH idololatri§ Верк 
Kaрп.

Лексичките подновувања во најстарите словен
ски апостоли во поголема мерка се вршеле во 
Дејанија во споредба со Посланијата, пр. поголемиот 
дел од текстот на Дејанијата во Вран. Во текстот 
на Дејанијата во Слеп има бројни подновувања за 
разлика од Посланијата што според Конески се должи 
на апстрактниот стил на Посланијата – непогоден за 
внесување на лексичките подновувања, пр. додека 
во Дејанијата постарото pos7lati седум пати се 
заменува со poustiti во Посланијата не ја бележиме 
ваквата замена, иако се употребува повеќе пати. 
Од подоследно потврдените лексички разлики меѓу 
Охр и Слеп во Посланијата се изделуваат редовната 
употреба на t7k7mo во Охр, наспроти t7=i4 во Слеп, 
употребата на поархаичната варијанта v6s7 mir7 
во Охр, наспроти mir7 во Слеп, v6s6, vs5 наспроти 
v7s5k7, v7s5=6sk7 во Слеп, редовната употреба на 
istina, istin6n7 во Охр, наспроти r5snota (18 пати) 
и r5snotiv96n07 (9 пати) во Слеп24.

Врз основа на споредбата на Верк, Енин, Охр, Стр 
и на одделни места од Карп Новотни25 истакнувa дека 
Верк во најголем број случаи се согласува со Енин, 
а  Охр во поголем број случаи се разликува од Верк, 
а исто така и од Карп, додека Стр во подеднаков број 
случаи се согласува, односно се разликува од Верк. 
Што се однесува до Верк и неговиот однос кон грчкиот 
текст таа заклучува дека во Дејанијата апостолски 
има голем број отклонувања во однос на грчкиот 
текст, додека во Посланијата пишувачот повеќе се 
придржува кон грчкиот текст, и во најголем број слу
чаи се согласува со Енин.

20	 КОНЕСКИ, Вранешнички апостол,  стр. 51.
21	 ХРИСТОВА-ШОМОВА, Служебният aпoстoл, стр. 204.
22	 БИЦЕВСКА, К. Струмички апостол од XIII век, Акта Велјуса. Скопје 1984, стр. 168.
23	 БЛАХОВА, ХАУПТОВА, Струмички (Македонски) апостол,  стр. XXXI-XXXIII.
24	 КОНЕСКИ, Вранешнички апостол,  стр. 46, 49.
25	 НОВОТНИ, Корелација меѓу некои јужнословенски апостоли. Ин Македонски јазик, LVIII – LIX, Скопје 2008, стр. 65-69
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При споредбата на текстот на Дејанијата во 
апостолите Бицевска26 заклучува дека: 1. Карп во најго
лем број случаи се издвојува од Охр, Вран и Мат, кои 
меѓу себе покажуваат поголеми сличности 2. најмал е 
бројот на лексемите каде што Карп се совпаѓа со Охр, 
3. најмногу сличности Карп покажува со Вран. Во Карп 
покрај поретките архаизми, преовладуваат лексичките 
подновувања, на пр. skop6c6, s7bor6, s7bori]e, 

zamoud5nie, bor5ah4 s3, verig6y, pri[6l6c6, tr5ba, 

место постарите варијанти: ka’enik7, s7n6m7, s7n6mi]

e, zak6sn5nie, pr5ah4 s3, 4’a, vital6, ‘r6tva, па може 
да се заклучи дека во Карп е одразена систематската 
ревизија на првобитниот превод на апостолот. Карп 
покажува дури и поголема сличност со лексиката 
на Енинскиот апостол (Енин), во споредба со Охр. 
Угринова-Скаловска27по споредбата помеѓу Охр, 
Енин и одделни места од Карп заклучува дека Карп 
покажува мошне големи разлики во однос на Охр (од 
споредените 135 места се согласуваат само на 5, а  со 
Енин на 37). На пр. во Карп бележиме ka’enik7 во 
споредба со skop6c6 во Охр, Вран (A8,27, A8,34, A8,36, 
A8,38, A8,39): sl5zosta Wba v7 vod4 fYlYp7 ‘e i ka’enYk7 

i kr6stY i A8,38 ОхрH skopec6 Карп, d<ou>h7 s<v3>t7Y 

napade na skopca A8,39 КарпH ka’enYka Охр. 
Со употребaтa на s7bor7, s7bori]e Карп се совпаѓа 

со Мат, наспроти архаичните варијанти s7n6m7, 

s7n6mi]e во Охр и Вран. Сп. варирање на употребата 
v6 s6bori]e A6,12 ВранH sbor6 Карп, snmi]e Стр; k7 

son7mi]em7 А9,2 Охр ВранH k6 s6bori]em7 Карп; v7 

son7mi]ih7 А9,20 Охр Вран СтрH v6 zbor5 Слеп Карп; 
son7mi]Yih7 А13,5 Охр СтрHzbor5h7 Слеп, sbori]ih6 

Мат; son7mi]e А13,14 Охр Стр ВранHzbor7 Слеп, 
s6bori]e Мат; son7mi]e А17,1 Охр СтрHzbori]e Слеп, 
s6bor6 Мат; son7mi]ih7 А17,17 Охр MaтHzbor5 Слеп. 

Карп и Мат напоредно употребуваат t7k7mo 

и t7=i4, наспроти редовната употреба на поархаичната 
варијанта t7k7mo во Охр и Вран. 

Подновената варијанта zamoud5ti, zamoud5nie 

ја бележиме во Карп, наспроти zak6sn5nie во Вран по 
која следи godina наспроти =as во Карп: trem6 =5som6 

zamoud5nie A5,7 КарпH zak6sn5nie Вран, raz8m8 

d55niem6 Стр. Меѓутоа, во А20,16 во Карп бележиме 
ne zak6sn5ti emou v6 asii, наспроти подновеното 
zamoud5ti во Охр: zamoud5ti А20,16 ОхрHzak6sn5ti 

Карп Вран Шиш Мат, wpozd6ti s3 Стр. Исто така во 
R1,9 ја следиме употребата на поархаичната варијанта 
nezak6sn6no во Карп, а подновената nezamodno во Охр 
(skoro во Стр). Бицевска28 го истакнува изборот на 
подновените варијанти verig6y А12,7, 37,20 во Карп 
наспроти 4’a во Охр, Вран и Мат. 

Ја бележиме употребата на pri[l6c6 во А10,32 во 
Карп наспроти vital6: se pri[lec6 est6 v6 domou simona 

A10,32 КарпH vital7 est7 Охр, Вран и Мат. Исто така 
се употребува pon5va во А10,11, А11,5 наспроти pla]

anica во Охр, Вран и Мат, а исто така и tr5ba наспроти 
‘r7tva, nade’da наспроти oup7vanie, poustiti наспроти 
pos7lati, d5li наспроти radi итн. Сп.: pla]anic4 

А10,11 Охр ВранH pon5v4 Карп, pla]anic4 А11,5 Охр 
Вран МатH pon5v4 Карп, b<og>7 ‘e tr7p5nija i oupvanija 

da dast7 vam7 R15,5 OхрH out5[enija Слеп, n<7y>n5 ‘e 

pr5b7yvaet7 v5ra nade’da ljobov7 1C13,13 Слеп. 
Старото eter6 во Карп се заменува со edin6 А9,19 

КарпH eter6 Охр Вран Мат, со dr8zi А11,20 КарпH 

eteri Охр Вран Мат, drouzi А14,13, А17,16 КарпH 

eteri Охр, со n5kak6 А10,11 КарпH edin6 Охр, eter6 

Вран Мат, со n5kolik6y А10,48 КарпH eter6y Охр Вран 
Мат, со n5kto А5,1 КарпH eter6 Вран, n5k6ym6 А8,34 
КарпH eter6 Вран. 

На некои места подновувањата во Карп и Вран 
се реализирале во различни насоки, пр. во А4,5 
подновената варијанта kni’nikom6 ја бележиме во Вран, 
а во Карп knig6=i5m6, а обратно во А6,12 knigo=i3 во 
Вран, а kni’nik6y во Карп. k7ni’6nik7 е  подновување 
во однос на постарата лексема k7nig7=ii, за кој пак, 
повеќето проучувачи се согласуваат дека е прото
бугаризам, додека првиот е од јужнословенско потекло. 

Исто така Карп ја чува на пр. старата варијанта 
diviti s3 во А2,7 и А9,7 наспроти =ouditi s3 во Вран, 
додека =8d5h4 s3 во А5,24 покрај divl5h4 s3 во Вран. 
Од варијантите otok7 и ostrov7 Карп ја употребува 
првата (што се смета за постара) два, а втората 
четири пати, а Карп исто така покажува тенденција за 
употреба на poslouh7, poslou[6stvovati, d5l5, pe=al6, 

‘itie и др.: sv5d<5>teli A1,22 ВранH poslouh6 Kaрп. 
Во Вран почесто се употребува pe=al6. Сп. исто 

така i da ne pe=5li na pe=5l6 Ph2,27 КарпH skr7b7 

Слеп, 5ko mnoz5mi pe=al7 mi podobaet7 nam7 v7nYti v7 

c<a>rstvo b<o>’ie A11,22 СлепH skr6b7mi Охр, §ko skr7b7 

mi est7 veli§ R9,2 Охр. 
Од ретко зачуваните архаизми во Карп Бицевска29 

го бележи составот knig6y na list6 napisan6y А9,2,  
а заклучува дека иако во одделни случаи Карп стои 
осамен во однос на Охр, Вран и Мат, сепак неговата 
лексика не се одликува од лексиката на овие ракописи 
само што покрај малубројните траги од најстарата 
лексика, надвладуваат бројните исправки на стариот 
превод.

Слеп се одликува со употребата на моравизмот 
r5snota и придавските форми r5snotiv7, r5snotiv6n7: 
v7 v5r5 i r5snot5 1T2,7 СлепH istin5 Охр, v6 istin4 

26	 БИЦЕВСКА, Лексичките подновувања, стр. 376.
27	 УГРИНОВА-СКАЛОВСКА, Енински aпостол, стр. 415-416.
28	 БИЦЕВСКА, Лексичките подновувања, стр. 377.
29	 БИЦЕВСКА, Лексичките подновувања, стр. 379.
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Стр, istin6n5 Kapп, pr5m5ni[4 r5snot4 b<o>’i4 v7 

l7’4 R1,25 Слеп, ne mo’em7 na r5snot4 n4 po r5snot5 

2C13,8 СлепH istin5 Карп, kto v7y naou=i r5snot5 G3,1 
СлепH istin5 Карп, r5snot7y n5st7 v7 nas7 1J1,8 СлепH 

istin6y Карп, lou=e ‘e s3 im7 r5snotivaa pri=5 2P2,22 
Слеп, v  razoum7 r5snotiv7y priti ne mog4]a 2T3,7 
Слеп, i b4dem7 s7 r5snotiv5m7 s<7y>n5 ego 1J5,20 СлепH 

w  istin6n5m6 Карп, si est7 r5snotiv7yi b<og>7 1J5,20 
СлепH istin6n6y Карп, r5snotiven7 b<og>7 R3,4 СлепH 

istinen6 Карп. Слеп има најмногу индивидуални 
текстолошки варијанти и во таа смисла се наоѓаат 
сличности со Карп, но обично на различни места 
се следи употребата на преславизмите. Најмногу 
отстапувања од првобитниот превод во Слеп има во 
Дејанијата.

Употребата на некои подновени лексеми може да 
се поврзе со одредена говорна средина пр. наспроти 
iz6m6 no’6 во Карп и претпочитањето на iz7m7k7 no’7 

во Слеп, во Охр се јавува iz7vl5k7 no’7 што Конески30 
го поврзува со вообичаената употреба на глаголот 
извлече со ова значење во западномакедонското 
наречје.

Грчките влијанија врз развојот на лексички систем 
кој бил изложен на постојан контакт со византиската 
култура наоѓаат одраз во активирањето на изразните 
можности на словенскиот јазичен систем, промените 
во честотата на одделни средства во писмениот јазик, 
во семантичката структура на лексемите и во начинот 
на јазичното оформување на нови специјализирани 
поими, поврзани со христијанската духовна култура. 
Варирањето на грчката и словенската лексика се 
презентира преку лексички дублети во кои едниот 
збор е заемка, а другиот негов словенски еквивалент, 
при што во одделни случаи се преферира грцизмот: 
peritom»: peritomija Слеп Стр – obr5zanie Охр, 
`Upapant»: Upopanti – s7r5tenie; oeprismoj emprizm7 

Слеп, dogmat…zein naou=iti – s7t3xati s3 – ou=iti s3 

или се прибегнува кон послободен превод ™pistol»: 
epistoli§ – bouk7vi na list7 napisan7y – k7nig7y na list7 

napisan7y Вран Карп – bouk7v6no listvie napisano  – 
bouk7y – k7niga – pos7lanie – pris7ylanie – pou]enie 

k7nig7 – pou]en6na k7niga. 

На пр. aer7 ¢»r: v6sh6ytim6 s3 na oblac5h6 v6 

sr5tenie g<ospod>ne na aer5 1Th4,17 Карп, tako rasmatr54 

§ko ne v7 aer7 bi4 1C9,26 Охр Слеп Стр Карп; kako 

razoum5et7 s2 g<lago>lemoe b4det7 bo v7 aer7 g<lago>l2]

e 1C14,9 СлепH v6 v5tr6 Карп; aer6n7 (toà) ¢šroj: po 

kn4/ou vlasti d<ou>ha aernago d5stvou4]omou n<7y>n5 v7 

s<7y>n5h7 protiv7n7yh7 E2,2 СлепH v6z6d<ou>[6naago Карп; 
akrovousti§, akrovoust9v0ie ¢krobust…a: ide’e n5st6 

elin6 i i©dei wbr5zani5 i akrov6stvi5 varvarskaago 

rab6 i svobod6 C3,11 Карп Стр, akrov8sti5 Слеп, 
akrov6stin§ ВеркH kraewbr5zanie Охр; obr5zanie tvoe 

akrovousti5 b7yst7 R2,25 Слеп, 154r12 Карп, stroitel6 

grad<a> sego R16,23 КарпH ikonom7 Слеп; skan7dal7, 

skan7d5l7 sk£ndalon: ne polagati pr5t7ykani5 brat7 

ni s7blazna R14,13 СлепH skandala Карп. 
Од зборообразувачките особености ќе ги спо

менеме на пр. образувањата со продуктивните суфикси 
-nik7 zakonopr5st4p6nik7, za=3l6nik7, idolotr5b6nik7, 

ka’enik7, klevet6nik7, l7’6nik7, kl3tv5pr5st4p6nik7 и 
др.: b7yst7 zakonopr5st4pnik7 Ja2,11 Слеп, mnog7Y s<6y>n7Y 

v7 slav4 prived7[a za=4l7nika sp<as>eniJo Hb2,10 OхрH 

na=3l6nika Kaрп, s<7y>n6 Верк, pokonnika Стр, v6zira4]

e k6 za=3l6nikou v5r5 Hb12,2 KaрпH pokonnika Oхр, 
ni idolotr5b7nici b7yvaite 1C10,7 Слеп, fYlYp7 ‘e 

i  ka’enYk7 A8,38 OхрH skopec6 Kaрп, klevet7nikom7 

l7’nikom7 kl3tv5pr5st4pnikom7 1T1,10 Слеп, -tel6: 
v6segoubitel6, kazatel6, m6stitel6, propov5datel6 и 
др.: da vsegoubitel6 pr6v5ncih6 ih6 kosnet6 Hb11,28 
Kaрп, po pl7ti na[ei Wc4 im5hom7 kazatel3 Hb12,9 
OхрH pokazatel6 Верк, kto t3 postavi s4di3 ili 

kazatel5 nad6 nami A7,27 Вран, b<o>’ii bo slouga est6 v6 

gn5v6 m6stitel6 tvor3]omou zloe R13,4 KaрпH mest7nik7 

Oхр, az6 propov5datel6 i ap<o>s<to>l6 istin4 1T2,7 Kaрп; 
stran7sk7 b<og>7 m7nit7 s2 propov5datel7 b7yti A17,18 
СлепHpropov5dnik7 Oхр, -6c6: bogogn5v6c6, bogol©b6c6, 

edinom7ysl6c6, m4’el6st6c6, pis6c6, p5v6c6, =6t6c6 

и др.: na b<o>gogn5vca hroso§ 76r Верк, pr5datelie nagli 

v7znoslivi slastol©bci pa=e ne’eli b<og>oul©bci 2T3,4 
Слеп, vsi edinom7ysl7ci ... bratol©b7ci 1P3,8 Слеп, ne 

l6stite s3 l©bod5ici ni m4’6l6st6ci 1C6,9 KaрпH 

m4’elo’7nici Слеп, s<v3>t<7y>h7 notarei pisec 108r20 Слеп, 
pamet s<v3>t<a>go marki§na martouri§ =6t6ca i p5vca 

71r Верк. Бележиме голем број суфиксни и префиксни 
варијанти кај одглаголските именки, кај сложенките 
итн.: strannopriemnik6 R16,23 КарпH stran7nopriemec7 

Слеп, propov5dnik7 А17,18 ОхрHpropov5datel7 Слеп, 
m6stitel6 R13,4 KaрпH mest7nik7 Oхр, pod6str5katel6 

2C12,7 КарпH posr5katel7 Охр, ispl5n6nika R16,7 
KaрпH s7pl5n7nika Слеп, por4=nik7 is<ou>s7 Hb7,22 
KaрпH obr2=7nik7 Слеп, \metanie A27,18 СтрH 

izmetanie Карп, ne zlatol8bcou 1T3,3 КарпH ne 

srebrol©bcou Слеп, 3dropisca 18v18 KaрпH skoropisca 

Слеп.
Глаголската префиксација како најпродуктивен 

начин на зборообразување и збогатување на црков
нословенскиот лексички фонд е потврдена и во 
апостолите преку присутноста на помладиот слој 
префиксирани глаголи и на глаголите со два префикса, 
пр. pr5v7zna[ati 9s30 2Th2,4 Карп, pr5v7zdrastati 

2Th1,3 Карп, pr5povra’dati R8,37 Карп, s7pri3tovati 

R3,1 Карп, s7pr5oum5ti s3 R12,16 Карп, pr5v7zdra]ati 

s3 2Th1,3 Слеп. Анализата овозможува да се проследи 
последователноста во развојот на глаголскиот систем, 
а употребата на нови префиксирани глаголски обра

30	 КОНЕСКИ, Вранешнички апостол, стр. 50.
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зувања непотврдени во други анализирани текстови 
несомнено укажува на засилената продуктивност на 
префиксите. На пр.: nastroiti 2T4,2 Карп, okar5ti 

R14,3 Верк, omamiti s3 104v11 Охр, opraviti G3,24 
Карп, ponavl5ti s3 4,23 Карп, poplakati s3 Ja5,11 
Карп, posl7y[ati Ja5,11 Стр, prov7niti G2,4 Карп, 
progvozditi A2,23 Вран, prom7ykati A13,19 Вран, 
pr5l©biti Ph4,8 Слеп, s7gramaditi A18,3 Стр, 
s7saditi A9,25 Охр. 

Во врска со конкуренцијата на глаголските пре
фикси ги бележиме пр.: izli§ s3 A1,18 ВранH proli§ 

s3 Kaрп, pr5iti А11,22 Охр Стр ВранH proiti Слеп, 
pr5[ed[a А12,10 Охр КарпH pro[ed[a Вран, v7zv5]a4 

2C1,21 СлепH izv5]a4 Охр Карп Верк, ne izdr5mlet6 

s3 2P2,3 КарпH v7zdr5mlet7 Слеп, da s3 v6=itaet6 

1T5,9 КарпH pri=<i>taet7 s2 Слеп, ne v6sl5d6stvovav[e 

2P1,16 КарпHposl5dovav[e Стр Верк, v6stavl53 ‘e vam6 

R16,1 КарпHs7stav54 Слеп. 
Споредбата на лексиката на најстарите претста

вници на словенскиот апостол ја дооформува прет
ставата за меѓусебниот однос на апостолите од првата 
редакција (Охр, Стр и Вран), коишто се меѓусебно тесно 
поврзани. Во врска со лексичките особености за Вран, 
Kaрп се карактеристични подновувањата, како (на пр. 
d5l5, obov=i, koumir7, tr5ba,односно skop6c6, s7bor6, 
s7bori]e, zamoud5nie, bor5ah4 s3, verig6y, pri[6l6c6), 
но сепак текстот се надоврзува на традицијата (со пос
тарите ka'enik7, s7n6m7, s7n6mi]e, zak6sn5nie, pr5ah4 

s3, 4'a, vital6, 'r6tva), чувајќи и траги од стара 
глаголска предлошка и има многу допирни точки со 
Охр. Споредбено-историската анализа на лексичките 

и на зборообразувачките варијанти на апостолите од 
XII – XIV век овозможува да се установи историјата на 
лексемите и видоизменувањето на текстот во сооднос 
со грчките оригинали.

SUMMARY: The Lexical Layers in the Slavonic Translation 
of the Apostole. Subject of interest of this paper is a com
parison analysis of the lexical and word-formation features 
of the Apostole text (regarding the material of the Apostol 
manuscripts originating from XII – XIV century: Ohrid, 
Slepče, Strumica, Karpino, Vraneštica, Verković, Matičin, 
Šišatovac Apostole etc.), and in order to determine the 
lexical layers in the Slavonic translation of the Apostole. 
Each Apostole differs from other Apostol manuscripts 
by some lexical features (e.g. some of them keep more 
Greacisms, others keep archaisms, while third contain 
innovations), thus being very important for studying the 
Slavonic Apostole text. The comparative and diachronic 
analysis of the lexical and word-formation variants of 
Apostole books from XII – XIV century completes the 
image on the interrelationship among Apostole manu
scripts of the first redaction and on the translation model, 
i.e. enables to determine the history of lexemes and the text 
modifications in comparison to the Greek originals.
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