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Basnik Jan Ondrus v literarnovednej reflexii Zvonka Taneského

The Poet Jan Ondrus in Literary-Scientific Reflection of Zvonko Taneski

Abstract: RACOVA, Veronika. The Poet Jan Ondrus in Literary-Scientific Reflection of Zvonko Taneski. In the
article I would like to pay attention to the monograph of Macedonian poet, translator and literary theoretician
Zvonko Taneski entitled Metaphorical Models of Figurativeness in the Poetry of Jan Ondrus, which was
published in Slovakia in 2008. At the beginning I would like to make a brief introduction of the poet Jan
Ondru$§ to Macedonian readers, then I will continue with (meta)critical reflexion on Taneski‘s academic

monograph.
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Abstrakt: RACOVA, Veronika. Basnik Jan Ondrus v literarnovednej reflexii Zvonka Taneského. V prispevku
sa budem venovat’ metakritickému zhodnoteniu monografie literarneho vedca, basnika a prekladatel’a Zvonka
Taneského Metaforické modely obraznosti v poézii Jana Ondrusa, ktora vysla v roku 2008. V stru¢nom
uvode predstavim macedonskym Citatelom basnika J. Ondrusa a jeho tvorbu. V dalSej Casti prispevku sa

budem venovat’ Taneského reflexii OndruSovho diela.
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Basnik Jan Ondrus, vlastnym menom Jan Ondrus
(1932 - 2000) sa citatel'om predstavil v periodiku
Milada tvorba v roku 19561, teda v roku, v ktorom
vysla pre vyvin slovenskej poézie dolezita zbierka
Milana Rufusa - Az dozrieme. V Mladej tvorbe
uverejnil viacero basni tvoriacich zékladné
podlozie jeho nevydaného debutu Vajicko, ktory
poslal vydavatel'stvu Mladé leta v roku 1959, ked’
vychadza dalsia zasadna kniha, ovplyviujica
charakter slovenskej poézie - Dotyky Miroslava
Valka, no vydavatel'stvo Ondrusovu knihu bez
vysvetlenia odmietlo? .

Mlada tvorba sa stala délezitym periodikom,
ktoré vyznamonou mierou prispelo k charakteru
slovenskej literatliry, pretoze pontikla publikacny
priestor aj zaCinajucim autorom, hoci treba
podotknut, ze tak ako vSetky informacné a
komunikacné platformy, aj jej redakcia podliehala
preventivnym cenzorskym opatreniam. Prave Stvrté
¢islo Mladej tvorby v roku 1958 sa malo stat’
miestom pre programové vystipenie tzv. Trnavskej
skupiny alebo konkretistov, ku ktorej patril aj Jan
Ondrus (spolu s Jozefom Mihalkovicom, Janom
Stachom, Lubomirom Feldekom, neskér Janom
Simonovi¢om), no po cenzirnom zasahu vyslo v
zredukovanej podobe, ¢o vyplyva z faktu, ze v
protiklade k dobovej, u viacerych autorov

! Publikaéné zaciatky J. Ondrusa viak spadajii do roku 1944 a
Casopisu Plameri.

2K tomu pozri REDEY, Z. Jdn Ondrus. Bratislava : Kalligram,
2003, s. 416 - 426.

schematizmom poznacenej a  devalvovanej
literarnej tvorbe, postavili konkretisti do popredia
imaginativnost’, konkrétnost, zmyslovost, teda
estetickost’ a estetickli funkciu, ktoré sa mali
nanovo  statt  zdkladnymi  atributmi  ich
individudlnych poetik. Ako pisSe Andrea Bokni-
kova-Tothova, konkretisti uskutoénili ,,regeneraciu
zmyslov.  Neuprednostiiovali ~ najduchovnejsi
spomedzi nich - zrak, do obrazovych varidcii
zapajali i Cuch, ba aj chut' ¢i zénu priameho
kontaktu s okolim, tvoreni hmatom, pocitmi tepla,
chladu a orientaciou v priestore. Zarovein presunuli
pozornost z témy (ktora sa da najlahSie
ideologicky zneuzit’) na basnicky tvar'"s.

Janovi Ondrusovi vychadza debutova
zbierka Sialeny mesiac, za ktoru ziskal Cenu Ivana
Kraska, ako jednému z poslednych konkretistov -
az v roku 1965. Oneskorenie jeho knizného debutu
je pomerne zarazajice, kedze jeho poetika sa
vnimala ako autorsky vyspeld uz v obdobi
casopiseckého publikovania, no pripraveny debut
Vajicko (1958) bol bez vysvetlenia vydavatel'sky
odmietnuty. V tomto obdobi prelozil na
objednavku vydavatel'stva Slovensky spisovatel’
vyber z poézie srbského autora Vaska Popu, ktory
dostal nazov Vecne neviditelna (1966), na tto
skuto¢nost’ sa poukazuje z dovodu, Ze niektori
literarni vedci vidia pribuznost’ poetik oboch

> BOKNIKOVA-TOTHOVA, A. Shkupina odlisnych
individualit s fantdziou i metodikou pisania. In: Trnavska
skupina. Konkretisti. Bratislava 2006, s. 591.
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autorov a tvorbu J. Ondrusa podmienuji prave
prekladom z V. Popu.

V roku 1968 vychadzaji Ondrusovi dve
zbierky - Posunok s kvetom a V stave Zzice.
Tematickym zakladom prvej z dvojice knih je
nenaplneny lubostny vztah, ktory mal redlne
podlozie v basnikovom Zivote, v zbierke V stave
Zlce, ktoru autor prepracoval v roku 1996,
motivaciou ¢oho bolo, ako uvadza J. Gavura,
hladanie estetického idealu, autor kompozicne
premyslene vyuziva dolezity topos rezonujuci
celou jeho tvorbou - ,,rozosobnenie"4, podvojnost,
dvojaku totoznost’™. Uvadza tu dve postavy, ktoré
st si komplementarne, dvojsymbolické - Pavla a
Savla, denného a no¢ného.

V roku 1970 bola publikovand rozsiahla
skladba Klak, ktort radikalne prepisal a zaclenil do
prepracovanej zbiertky Posunok s kvetom. Do
sujetového planu skladby sa dostavaji lyricki
protagonisti Bella, Gaspar a Viktor, zbierka odraza
skepsu, nenaplnenie, znechutenie. Neskor mu vysla
zbierka Muzské korenie (1972), v roku 1982
zostavil Stefan Strazay vyber z jeho basni pod
nazvom Pamdit, no ked’ze nezohl'adiioval autorove
upravy, Ondru§ vyber nepovazoval za
reprezentativny. V roku 1984 vychadza zbierka
Vajicko, ktora zahfiiala OndruSove Ccasopisecké
basne, no nejednalo sa o rekonstruovany debut,
preto ju autor odmietol. V roku 1996 vydala
Nadicia Studiia autorizované stborné dielo s
ndzvom Prehltanie viasu, o rok neskor
vydavatel'stvo Hevi zbierku satirickych basni Ovca
vo Vvicej kozi povodne nazvani Kazdé rano, dobré
rano, ktorti mal basnik pripravent na vydanie uz v
80. rokoche.

Poézia Jana OndruSa bola na Slovensku
zmapovana vo viacerych publikaciach a clankoch.
Medzi zasadné mozno zaradit’ monografiu Zoltana
Rédeya Jan Ondrus (Kalligram, 2003), d’alej vyber
nazvany Trnavskd skupina — konkretisti. Basne a
Clanky z rokov 1956 — 1973, ktory zostavila Andrea
Boknikova-Téthova (Kalligram — Ustav slovenskej
literatary SAV, 2006) a knihu Jan Ondrus” —
Basnické dielo zostavovatela Milana Hamadu
(Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV,
2011), ktora je vSak v slovenskom literdrnovednom
prostredi vnimana pomerne kontroverze’. Pracuje

* GAVURA, J. Ondrusove hladanie idedlu (V stave Zice 1968 a
1996). In S dlarnou v ohni. Basnické dielo Jana Ondrusa a
hodnotové kritéria v literatire. Bratislava 2002, s. 115 - 132.

* REDEY, Z. Jan Ondrus. Bratislava 2003, s. 171.

¢ Peripretic vydavania OndruSovych zbierok, suvisiace s
autorizovanymi a neautorizovanymi vydaniami, si zachytené
napr. v knihe Z. Rédeya o Janovi Ondrusovi.

" K tomu pozri napr. REDEY, Z. O sile a slabosti poslednej
ruky. In Romboid, ro¢. 47, 2012, ¢4, str. 20-21. REHUS, M.

totiZ iba s autorizovanymi vydaniami tzv. poslednej
ruky, hoci je zname, Ze basnik svoje zbierky

radikdlne prepisoval a pozmienal, neponuka
komplexny obraz o tvorbe Jana Ondrusa.
Za pozornost dalej stoja aj aktivity

Literarnej nadéacie Studna, ktora vedie basnikov
brat Milo$ Ondrus, vd’aka comu sa do verejného
diskurzu dostavaju aj sprostredkované informacie
charakteru osobnych svedectiev, ako aj zborniky,
venované dielu basnika Krizu je clovek lahky:
Zbornik stati k 65. narodeninam bdsnika Jana
Ondrusa, 1997, OZ Studna a S dlarnou v ohni, OZ
Studiia, 2002.

Dolezitym  prispevkom k  pochopeniu
poetiky a Specifik basnickej obraznosti Jana
Ondrusa je potom monografia macedonskeho
basnika, komparatistu, prekladatela, absolventa
vSeobecnej a komparativnej literatiry na
Filologickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Matoda
vo Skopje zijuceho a pdsobiaceho na Slovensku -
Zvonka Taneského, nazvana Metaforické modely
obraznosti v poézii Jana Ondrusa, ktora vysla v
roku 2008 v Nitre. Skor, ako sa budem venovat’
Taneského monografii, by som rada v stru¢nom
priereze naznacila moznosti macedonskeho publika
stretnit’ sa s poéziou J. Ondrusa.

Ondrusova tvorba bola v Macedonsku
uvedena iba okrajovo v roku 1983 vo vybere
Sovremena poezija na Cechoslovacka (Sttasna
ceskoslovenska poézia), ktora vysla v Struge a
okrem Ondrusovej basne Bunar (Studia) sme sa v
flom mohli stretnut’ aj s autormi ako Jan Buzassy,
Miroslav  Valek, Lydia Vadkerti-Gavornikova,
Stefan Strazay, Miroslav Kovac¢, Jan Kostra, z
konkretistov 1 s Janom Stachom, Lubomirom
Feldekom ¢&i Janom Simonovi¢om. Dalsia moznost’
precitat’ si basne Jana Ondrusa potom prisla v roku
1991 vo vybere Otklucuvanea zemja - antologija
na sovremenata slovacka poezia (Odomykanie
zeme - antoldgia sucasnej slovenskej poézie v
preklade) Fera Lipku a Eftima Kletnikova, kde mal
Jan Ondru§ napr. basne Od bolnicata (Z
nemocnice), Nemilost (Nemilost), Ne (Nie), Mesto
(Miesto) a Isnutuvac¢ (Hladag) zo zbierky Prvy
mesiac8.

Sam Zvonko Taneski predstavil Jana
Ondrusa macedonskym Ccitatelom v roku 2010 v
medzinarodnom Casopise pre literatiru a iné
umenia Blesok prekladmi OndruSovych basni

Proti fetisu poslednej ruky. In Kloaka, ro¢. 2, 2011, ¢.1, 2011,
str.45-47.

8 Informécie mozno prehl’adovo najst’ aj v knihe TANESKI, Z.
Slovensko-macedonske literarne a kulturne vztahy. Bratislava,
2009, s. 247 - 257. Na vysvetlenie nazvu Prvy mesiac tiez treba
dodat, Ze J. Ondru§ zrevidoval a prepisal svoj debut Sialeny
mesiac, ktory premenil na Prvy mesiac.
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Bunar (Studna), Horizont (Horizont), obe zo
zbierky Prvy mesiac, Kamen (Kamen), Leten dozd
(Letny dazd’) zo zbierky Posunok s kvetom a Pepel
(Popol) z knihy Korenie®. V rovnakom casopise
vysla v roku 2010 aj ukédzka z jeho monografie
Metaforické modely obraznosti v poézii Jana
Ondrusa, ktorej sa budem venovat’ v d’alSej Casti
prispevku.

Svoju monografiu rozdelil Taneski do dvoch
hlavnych okruhov. V prvom sa koncizne snaZzi
explikovat’ chapanie metafory, ponika niekolko
pristupov a teoretickych vymedzeni k predmetu
skimania, ¢o mu vytvorilo vhodny zaklad, aby
metaforiku Jana Ondrusa neredukoval iba na
spOsob jej ustrojenia, teda sa neorientoval iba na jej
technickti/mechanick realizaciu, ale aby ju mohol
reflektovat’ v SirSich suvislostiach. Tym zohl'adiuje
fakt, Ze (basnické) metafory je dolezité chapat’ ako
prirodzeny prostriedok l'udského myslenia a
tvorivého poznavania, ze ide ako o intimny, tak 1
Sirsi kulturologicky a spolocensky fenomén, ktory
odraza vnimanie sveta, jeho modelov a snahu
subjektu porozumiet’ im, c¢o Taneski vhodne
vystihuje odkazom na knihu D. Draasima Metafory
paméti, tym, Ze metafora je javom v jazyku a nad
jazykom, patri k nemateridlnej a ideélnej
(sémantickej) urovni jazyka a v niektorych
pripadoch sa manifestuje ako esteticka skutocnost,
teda sa premiefia na metaforu basnicku?0.

Taneski teda skiama prave ontologicka a
esteticki  stranku metafory, jej mechanizmy,
ucinky, sémantiku, nezaujima sa o jazykové, ¢i
lexikalizované metafory, ktoré su sucastou
kazdodennej T'udskej komunikacie. Vychadza z
poznatkov Viktora Krupu, ze ,zakladnu ideu
poetického diela by sme mohli oznacit ako
metaforicky model obraznosti" ¢im sa bera do
uvahy aj iné tropy podielajuce sa na jeho
vystavbe!l. Okrem Krupu Cerpa aj z poznatkov
Michala Harpatia a Tibora Zilku, ktoré s viak v
slovenskej literarnej vede vnimané skor ako
nacrtoveé, kedze slizia ako zakladny Studijny
materidl pre potreby posluchacov literdrnovednych
disciplin. Jeho struény teoreticky exkurz tak
nereflektuje niektoré inSpirativne diela, ktoré vysli -
za vietky spomeniem aspon Zivii metaforu Paula
Ricceura (1975) ¢i Ceské Pohledy zblizka: zvuk,
vyznam, obraz: poetika literarniho dila 20. stoleti

o ONDRUS, J. Bunar, Horizont, Kamen, Leten dozd,
Pepel.[online] Skopje, 2010, s. 14 - 19. Internetovy zdroj:
<http://www.blesok.com.mk>

1" TANESKI, Z. Metaforické modely obraznosti v poézii Jina
Ondrusa. Nitra 2008, s. 15.

" TANESKI, Z. Metaforické modely obraznosti v poézii Jéna
Ondrusa, s. 12.

autorov Cervenka, Jankovi¢, Kubinova, Langerov
(Praha, Torst, 2002), kde sa prave Marie Kubinova
usiluje v Casti Obrazné pojmenovani, obrazné
vyjadrovani, basnicky obraz o teoretickeé uchopenie
problematiky. Obohatenim by tiez bolo, ak by
Taneského monografia priniesla aspon zakladné
informacie o stave a rozpracovanosti problematiky
v macedonskom priestore, v macedonske;j literarnej
vede, o by mohlo posluzit ako zaujimava
komparacia so slovenskym prostredim. Teoreticky
exkurz vsak nemézeme povazovat’ za kI'icovu Cast’
Taneského monografie, preto jej nacrtovy charakter
v dostatoCnej miere objasiiuje autorove chapanie
metafory a naznacuje vychodiska pre dalsi
vyskum, orientovany uz na konkrétne basnické
texty.

Taziskom monografie je teda jej druhd,
interpretacnd Cast, v ktorej Zvonko Taneski
suverénne preukazuje vyborni orientdciu v
Ondrusovom basnickom diele, ktoru citatel'om
sprostredkiiva  zivym a patavym  jazykom.
Neprindsa prehlad o realizdciach obraznosti/
metafory vo vtedajSom slovenskom literarnom
kontexte (napr. obraznost u konkretistov a
generane pribuznych autorov), nereflektuje ani
diachronne hladisko (teda nemapuje historicky
vyvin metafory v slovenskom prostredi), orientuje
sa vylucne na obraznost’ u Jana Ondrusa, ¢o je istou
vyhodou, pretoze praca nie je rozptylena,
sustreduje sa na konkrétne interpretaciacie
obraznosti u konkrétneho autora, ktoré Taneski
ilustruje na mnohych ukazkach, dokladajiic tak
svoje poznatky a zistenia. V praci vyzdvihuje
kompozicnu premyslenost a Struktirovanost’
Ondrusovych basni a tvrdi, ze ,,U Jana Ondrusa je
motiv len dévodom, aby sa odhalili odkazy,
znamenia a vyznamy, ktoré maju Siroky obsah a
univerzalny zmysel a pointu. Az ked sa vyberie isty
obsesivny pojem-symbol, basnik ho prinasa do
svojho zézitkového a jazykovo-basnického sveta,
priddvajuici  mu  nejaki rolu  klucovej,
privilegovanej, aZz magickej moci pomenovania a
vizby. Na to pouziva basnické obrazy, ktoré sa
kauzalne nemo6zu interpretovat. Avsak ani vtedy to
vébec neznamena, Ze (...) ide o variabilny zoznam
motivov ¢i o ich nepremyslent Struktirovanost. Ide
prave o to opacné.""

V podkapitolach druhej casti  venuje
Specialnu  pozornost’ akustickej a vizudlnej
metafore a prave Cast' o auditivnych metaforach,
najmd o metafore hlasu, (zvuku, hlasu,
slova/artikulacie, monologickosti/dialogickosti)

12 TANESKI, Z. Metaforické modely obraznosti v poézii Jéna
Ondrusa, s. 61.
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povazujem za najpodnetnejSiu Cast’ Taneského
monografie a sthlasim s jeho tvrdenim, Ze ,hlas,
zvuk a Sum, ked’ sa u Ondrusa mieSaju s
vizualnymi predstavami, (...) formuju sugescie s
negativnymi hodnotami. Este presnejSie povedané,
vzdy  prenasaja  isty druh  depresivnych
(melancholia, hystéria, depresia) alebo emocio-
nalnych nalad."13

Taneski tu v mnohom cerpa nielen z
poznatkov slovenskych literarnych vedcov, ktori
mapovali dielo Jana Ondrusa - a je zrejmé, ze jeho
priprava bola v tomto smere naozaj precizna, ked’ze
monografia zahima réznorodé pramene a zdroje
sekundarnej literatlry - rozvija ich myslienky, ktoré
doplita o vlastné uvazovanie, no nevyhyba sa ani
pomerne kontroverznym odkazom, a na dotvorenie
obrazu dobovej kritickej recepcie Ondrusovho diela
pracuje (a kriticky vyvracia) aj s pochybne
vyznievajucimi nazormi ¢i hodnoteniami, ktoré sa
pri osvetlovani sémantickej roviny basnikovych
textov odvolavaji na kontext autorského subjektu a
pokiisaju sa o jeho psychoanalyzu, pripadne az
diagnostiku (napr. Popovic). Taneski vSak v tejto
Casti Cerpd aj z poznatkov z macedonskeho
prostredia, Co sa javi ako velmi produktivny a
inovativny pristup pri vysvetlovani Ondrusovych
zvukovych (akustickych) metafor, ked” sa odvolava
na zistenia Atanasa Vangelova o zvuku v textoch
Michaila Rencova.

Drobni  polemiku by mohlo vyvolat
Taneskym naznacené prepojenie tvorby Jana
Ondrusa a Jozefa MokoSa. Vdaka frekvencii a
exponovanosti motivu krvi v ranej faze tvorby J.
Ondrusa vyslovuje Taneski nazor, ze OndruSov
subjekt sa vyjadruje aj krvou a ze jeho tvorbu
modzeme oznaCit' aj za ,lyriku krvi“l4, V tejto
suvislosti vyznieva zaujimavo poukdzanie na
prepojnie  OndruSovej tvorby s  tvorbou
spomenutého Jozefa Mokosa a jeho debutu z roku
1962, basnickou skladbou Praskanie krvi, ktoré je
ale do istej miery spochybnitelné - nielen tym, zZe
Mokos je skor autorom lyricky ladenej ovela
optimistickejSie, hoci si uvedomuje neustalu
pritomnost’ nielen pozitivnych, ale aj odvratenych
stranok Zivota, ale tiez preto, ze hoci Ondrus naozaj
este iba mal pred svojim oficidlnym kniznym
debutom, jeho basne uz boli uverejiiované v Mlade;j
tvorbe, takze je naozaj tazké odhadnut’ mieru
vzajomného ovplyviiovania, ktora je podla mdjho
nazoru v smere Moko§ k OndruSovi nulova.

3 TANESKI, Z. Metaforické modely obraznosti v poézii Jina
Ondrusa, s. 83.
4 TANESKI, Z. Metaforické modely obraznosti v poézii Jéna
Ondrusa, s. 66.

Podobne, ak sa poukazuje na sty¢nost’ fragmentu
,Desat, dvadsat, tridsat, / zacal Gaspar kricat, /
schovani, neschovani, / idééém* od J. Mokosa s
niektoymi basnami Jana OndruSa, nedostatocne sa
reflektuje fakt, ze v MokoSovom pripade ide o
umelecké zuzitkovanie uryvku z detskej riekanky
"Desat’, dvadsat’, tridsat’, zacal GasSpar kricat’, ze ho
brucho boli, zjedol kilo soli, aby bolo ticho hned,
ty uz za nim rychlo let’!", ktord sice stavia do
kontrastu hravl a radostni detsku atmosféru v
protiklade so Zzivotnou skusenostou, no okrem
vlastného mena Gaspar, ktoré Ondru$ pouzil vo
svojej skladbe Klak by sme tazko hladali d’alSie
vyrazne spolocné body.

Zaujimavou a  inSpirativnou  Castou
Taneského monografie je priloha, ktora prinasa
prehl'adovy sumar o morfolédgii, syntaxi, lexike a
sémantike OndruSovej metafory s ilustrativnymi
prikladmi, aka, takto ucelene a suhrnne, nemala
dovtedy v publikaciach slovenskych literarnych
vedcov  obdoby (neskdr mbzeme ovela
podrobnejsiu taxonémiu metafor najst’ hadam iba v
monografii Jana Zambora Tvarovanie basne,
tvarovanie zmyslu z roku 2010).

V zéavere svojej prace Zvonko Taneski
poukazuje na uzku previazanost' autora so svojim
dielom, na ,identitu basne a basnika" ako to
vyjadril uz Milan Hamada. Ondru$ je v jeho
vnimani autorom, ktory do hibky pétra po zmysle
Pudskej existencie, kladie sebe i Citatel'om vytrvalé
otazky, patra po identite a charaktere cloveka,
¢omu napomaha prave bohatd a inovativna
metaforika, ktorej zdkladom je, ako uvadza Paul
Ricceur, napédtie medzi tym, ¢o sa tvrdi a tym, ¢o sa
mysli, tym, ¢o je a tym, Co nie je - toto napdtie je
zdrojom sémantického nadbytku a otvara novy
horizont vyznamu. Vnutorne napdtd a rozporna
Struktira metaforickej vypovede tak napoveda o

dynamike skutocnosti, ktora sa sama stava
otazkou!s.

K tomuto uchopeniu dynamiky,
nejednoznacnosti neraz az protichodnosti a

definitivnej nepoznatelnosti l'udskej existencie,
podstaty ludského bytia Ondru§ kompozi¢ne
premyslene  vyuziva uz spomenuty topos
rozpojenia, diskonekcie subjektu, ked’ze vo svojich
bastiach cCasto inscenuje situacie, v ktorych sa
nachadzaju dve postavy, ktoré si dvojsymbolické.
V zavere svojej monografie Taneski
vyjadruje nazor, ze ,,cela tvorba J. Ondrusa sa nesie
v znameni kruhu. Pritom tu nejde len explicitne o

1% K tomu pozri aj JANKOVIC, M.: Literdrni dilo jako trvajici
spor dvou diskurzii. In Ceska literatira, ro&. 51, 2003, &. 5, s.
562 - 569.
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tento tvar, ale najma o jeho vlastnosti. Ide o krivku
bez zaciatku a konca, o neustale opakovanie sa, o
to, ¢o nachddzame vnutri kruhu i mimo neho, o
jeho cyklickost™'®

Taneského monografiu pozitivne hodnotili
uz jej recenzenti, Valér Mikula a Zoltan Rédey.
Skutocne ju mozno pre jej nezat’azeny, empaticky a
metodologicky dosledne premysleny a originalny
pristup k pochopeniu recepcne pomerne narocnej a
napohlad entropickej poetiky basnika Jéna
Ondrusa hodnotit’ ako dolezity a vitany prispevok
do slovenskej literarnej vedy.

SUMMARY: The Poet Jan Ondrus in Literary-
Scientific Reflection of Zvonko Taneski. The
paper deals with the Academic monograph of the
Macedonian  translator, poet and literary
theoretician Zvonko Taneski entitled Metaphorical
Models of Figurativeness in the Poetry of Jan
Ondrus. At the beginning it brings brief view to
Slovak literary context of the 1960s, shows the
profile of Jan Ondrus and his poetry, and presents
information onhow his works have been
established in Slovak literature. In the second part
it focuses on Taneski' monograph. In some ways
it problematizes the first chapter, which is a
methodological basis of the history of the problem
of metaphor, whereas it later explains how Taneski
deals with the work of Jan Ondru§ and how he
views his imagery. Taneski has pointed out some of

1 TANESKI, Z. Metaforické modely obraznosti v poézii Jéna
Ondru$a. Nitra 2008, s. 165.

the essential characteristics of Ondrus‘ metaphor,
he explains that figurativeness is a very specific
part of poet’s world and focuses on how he works
with certain figures to lay emphasis on inner
disconnection of subject/protagonist of his poems.
As Taneski shows, the character of Ondrus' poetry
is ontological, alive and contradictory, he works
with various disparate phenomena which expose
very intimate and private inner experience of the
subject, which is not easy to understand. I have
found Taneski‘s interpretation of the auditive and
visual metaphors, as well as the appendix in which
he shows excellent knowledge of Jan Ondrus'
poems and his poetic techniques, to be the most
inspirational part of Taneski's monograph. For
many reasons is the monograph of Zvonko Taneski
fresh and original, full of authentical and unique
points of view and that is why it also brings many
interesting and welcoming impulses to the context
of Slovak literary science.
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